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LA CRISE DE L’ARGENT 


Lors de la promulgation de la loi allemande 
du 4 décembre 1871 contre l’argent, la pro¬ 
duction de ce métal, dans le monde entier, 
s’était élevée, depuis une dizaine d’années, à dix 
millions de livres sterling l’an. A partir de 1872, 
elle s’est élevée en moyenne à 13,700,000 livres 
(dépréciation non défalquée). L’accroissement 
est de 3,700,000 livres, et c’est à quoi se réduit 
l’immense excès de production dont on avait tant 
parlé. 

Depuis 1872, la production de l’or s’élève à 
19 millions de livres sterling par an ; elle est 
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donc d’un tiers plus forte que la production de 
l’argent. 


En présence de ces chiffres, il est absolument 
impossible à ceux-là mêmes qui ont le plus redouté 
la fécondité des mines d’attribuer la dépréciation 
de l’argent aux faits de la nature; elle est toute et 
exclusivement imputable à l’action des législa¬ 
teurs. 


La production de l’or, qui était de 0 millions 
de livres sterling par an avant 1850, s’est élevée 
jusqu’à 36 millions en 1852, et cependant l’or ne 
s’est jamais déprécié par rapport à l’argent. 
Avant 1830, la production annuelle de l’argent 
était trois fois aussi importante en valeur que 
celle de l’or; après 1850, ce fut l’inverse : la 
production annuelle de l’or devint trois fois 
aussi importante que celle de l’argent; et cepen¬ 
dant l’or et l’argent n’ont jamais changé de valeur 
l’un comparativement à l’autre. 



C’est qu alors la France était bimétallique et 
que par elle l’Europe entière se trouvait, au moins 
indirectement, en jouissance du bimétallisme. 
L’Angleterre ne frappait que monnaie d’or, mais 
elle puisait l’argent en France, ou l’y versait, 
contre de l’or, au taux fixe de 15 1/2. L’Alle¬ 
magne ne frappait que monnaie d’argent, mais 
elle puisait l’or en France, ou l’y versait, contre 
de l’argent au taux fixe de 15 1/2. 

La France étant un marché au taux fixe de 
15 1/2, marché toujours ouvert à toutes les 
nations, le 15 1/2 s’imposait à chaque nation. 
Ni en Angleterre, ni en Amérique, ni à Constan¬ 
tinople, ni à Calcutta, aucun ne consentait à 
donner plus de 15 1/2 d’argent pour un d’or, 
ni plus qu’un d’or pour 15 1/2 d’argent. Le 
taux légal de France était le taux régulateur du 
monde entier. C’est ainsi que la valeur relative 
de l’or et de l’argent était toujours restée cons¬ 
tante dans le monde, si bien constante que, dans 
les statistiques anglaises, les quantités d’argent 


avaient toujours pu être exprimées en souverains 
d’or. Un souverain d’or représentait toujours le 
même poids d’argent. 

Aujourd’hui, l’ancienne constitution bimé¬ 
tallique ne fonctionne plus en Europe. La loi 
allemande, qui a interdit dans tous les Etats de 
l’Empire le monnayage de l’argent, a mis la 
Hollande, puis la France et tout le continent 
dans la nécessité de cesser tout à fait la fabrica¬ 
tion des espèces d’argent. La France ne frappe 
plus que de l’or. L’Europe fait une expérience 
monométallique. Voilà la seule et unique cause de 
la dépréciation de l’argent. Nulle part la loi ne 
relie plus la valeur de l’argent à la valeur de l’or, 
voilà pourquoi la valeur de l’argent n’aura plus 
aucune fixité. , 



II 


LE CHANGE INDIEN 


Entre deux pays ayant un même métal pour 
monnaie, l’achat des traites ne coûte jamais plus 
cher que ne coûterait l’envoi et la frappe du 
métal. Aussi le change sur Paris ne peut jamais 
descendre à Londres au-dessous de 25 francs; 
car, passé cette limite, on n’aurait que faire des 
lettres de change, il en coûterait moins d’en¬ 
voyer des souverains à la Monnaie de Paris. 

Il en était de môme entre l’Inde et l’Angle¬ 
terre tant qu’en Europe on frappait des francs 
bimétalliques. La valeur de la roupie vis-à-vis du 
souverain 11 e courait pas alors de grands risques, 
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car, au pis aller, on pouvait faire venir des roupies 
en Europe, les faire monnayer en francs, et 
avec ces francs obtenir à Paris soit des traites 
sur Londres, soit de l’or au taux de 15 1 /2. 

Cette possibilité d’expédier des roupies poul¬ 
ies transformer en monnaie européenne a tou¬ 
jours suffi pour maintenir le prix du change 
indien dans les limites des frais de transport et 
de frappe du métal. 


Si la loi allemande de 1871 contre l’argent 
n’avait pas paru, l’Europe frapperait encore de 
l’argent, ce métal serait encore commune mon¬ 
naie entre les Européens et les Asiatiques; grâce 
au bimétallisme français, le change anglo- 
indien serait encore à son ancien niveau, et le 
Conseil de l’Inde vendrait ses bills comme autre¬ 
fois, sans subir aucune perte. 


Ce n’est pas la Vente des bills sur l’Inde qui 
a fait baisser l’argent, c’est la baisse de l’argent 
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provoquée par des lois de proscription qui a fait 
baisser la valeur des bills. 

Que le commerce indien soit plus ou moins 
prospère, que la quantité de marchandises impor¬ 
tée de l’Inde en Europe et de l’Europe dans l’Inde 
soit plus ou moins considérable, que l’Inde 
absorbe plus ou moins d’argent, tout cela n’affec¬ 
terait en rien le change anglo-indien, si l’ancien 
régime monétaire du monde n’avait pas été 
bouleversé par la révolution monométallique qui 
a éclaté en Allemagne. 




LES SOUFFRANCES 


Malgré la croisade en faveur de l'or unique, 
l’ancienne masse d’argent monnayé circule 
encore; mais la valeur de cet argent n’est plus 
que nominale et les gouvernements ne peuvent 
le refondre sans subir des pertes écrasantes. 
Telle la situation du continent. 

Au lieu de produire 15 millions de livres 
sterling comme par le passé, les 150 millions 
de roupies vendues par le Conseil de l’Inde chaque 
année à Londres en traites sur l’Inde n’en pro¬ 
duisent plus que 12, et ce peut être pire à l’avenir. 
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Le budget indien est désorganisé, les travaux 
publies sont contremandés, et toute la politi¬ 
que administrative et financière n’a plus dans 
l’Inde qu’un objectif : regagner par n’importe 
quelles suppressions de dépenses tout ce qu’on 
perd par la baisse du change. Jamais si mesquin 
programme n’a été imposé à un grand gouver¬ 
nement. 

Les marchandises anglaises vendues en Asie 
et dans l’Amérique du Sud sont payées en 
argent, c’est-à-dire en ce métal qu’acluellement 
la loi défend de monnayer en Europe, et avec 
lequel on ne peut plus se procurer de l’or à un 
change certain. Aux risques que fait courir la 
marchandise s’ajoute le risque que fera courir le 
paiement. 

Il n’est plus possible aux capitaux anglais de 
rien entreprendre dans l’Inde. Les roupies qu’on 
gagnerait seraient un produit de valeur trop 
incertaine et aléatoire. 




Le pouvoir acheteur de la roupie n’est pas 
encore atteint dans l’Inde, mais il le sera par 
l’importation continue de l’argent. La ruine de 
la roupie sera la ruine de bien du monde. Et 
qui persuadera aux Hindous que la loi anglaise 
ne puisse, si elle le veut, parer les coups portes 
par la loi allemande? 

Pour que les Etats-Unis puissent reprendre 
les paiements en espèces, il leur faut réhabiliter 
l’argent, donner au dollar d’argent égale valeur 
qu’au dollar d’or ; donc, accepter l’argent aux 
douanes et pouvoir payer les porteurs européens 
de la dette américaine en dollars d’argent. Mais 
pour que ce plan puisse être adopté il faut 
d’abord être sur que l’Europe redeviendra bimé¬ 
tallique. Sans cela les créanciers européens 
recevant des dollars d’argent qu’on ne peut 
transformer en monnaie européenne subiraient 
des pertes par trop excessives. La démonétisation 
de l’argent en Europe peut donc faire obstacle à 
la reprise des paiements en espèces en Amé- 
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rique. Les États-Unis ont déjà tellement de diffi¬ 
cultés à surmonter pour s’émanciper du papier- 
monnaie, que du même coup ils ne peuvent son¬ 
ger à prendre, comme la France l’avait prise 
la direction bimétallique du monde. 

En ce qui concerne les États du Sud-Amé¬ 
rique, il est évident qu’ils ne pourront ni payer 
les dettes qu’ils ont en Europe ni acheter les 
marchandises européennes si l’argent produit 
par leurs mines n’a pas cours légal dans l’ancien 
monde. Funeste en Europe, funeste en Asie, 
funeste en Amérique, l’entreprise monométal¬ 
lique n’a produit et ne peut produire que 
désastres. 



IV 


L’INACTION 


N’ayant chez eux que monnaie d’or, les 
Anglais ont une certaine propension à parler 
de l’argent comme on parle du coton ou du fer, 
du sucre ou de la houille. L’argent se déprécie, 
qu’importe ? Aujourd’hui la baisse, demain la 
hausse. 11 faut laisser agir les lois naturelles: 
elles ramèneront le beau temps, et s x en remettre 
à l’énergie des intérêts commerciaux : elle ramè¬ 
nera l’équilibre. 

Oui, si l’argent n’avait été que simple mar¬ 
chandise, ces raisonnements seraient plausibles, 
mais l’argent était plus que simple marchandise, 
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il était monnaie légale. Tout l’argent nouveau 
avait de par la loi le droit de valoir et valait 
autant que l’argent antérieurement monnayé; on 
aura beau attendre des années et des années, le 
métal argent ne retrouvera jamais la valeur qu’il 
avait quand il était monnaie légale en Europe. 
Enchaînée à l’or par le 15 1 /2 français, la valeur 
de l’argent était aussi stable que celle de l’or ; 
elle sera dorénavant aussi instable que celle du 
cuivre. 

L’inaction ne fera qu’aggraver le mal, et la 
seule action efficace en cette matière est celle des 
législateurs. On a fait de mauvaises lois, qu’on 
en fasse de bonnes. Lex abstulit , lex dabit . 


Y 


LES EXPEDIENTS 


1 0 Introduire dans l'Inde le monomctalisme- 
or. — Impossibles pour l’empire allemand, l’ex¬ 
pulsion de l’argent et la substitution de l’or sont 
encore plus impossibles dans l’empire indien. 

2° Augmenter les impôts indiens ou aug¬ 
menter le poids de la roupie, ce qui revient au 
même.—Si l’argent n’avait fait que baisser de 
valeur on pourrait jusqu a un certain point 
comprendre cette proposition. Mais la valeur de 
l’argent est devenue et restera toujours chan¬ 
geante. Faudra-t-il modifier la somme des impôts 
ou le poids de la roupie suivant que changera la 
valeur du métal argent ? Pourra-t-on dire aux 
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Hindous : Vous nous payerez comme impôt an¬ 
nuel autant de roupies qu’il faudra en vendre 
pour acheter chaque année quinze millions de 
souverains d’or ? Non, la mesure est aussi impo¬ 
litique qu’impraticable. 


3° Ne plus frapper de roupies. — Certes, si 
l’Angleterre est absolument décidée à tout endurer 
plutôt que d’agir, ceux qui ont charge de l’admi¬ 
nistration indienne peuvent se croire en droit de 
suivre l’exemple de la Hollande et de la France 
qui ont cessé de fabriquer monnaie d’argent. 
Mais quelles conséquences ! Que vaudra le lingot 
le jour où déjà repoussé par l’Europe il sera 
aussi repoussé par les ateliers monétaires de 
Calcutta et de Bombay? Que vaudra cette masse 
énorme de parures d’argent que portent les 
Hindous quand il sera défendu de les convertir 
en roupies? La dépréciation du métal argent 
n’aura presque plus de limite, et toutes les 
roupies anciennement frappées se trouveront 
pour ainsi dire converties en bronze, tant serait 
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réduite leur valeur à la refonte. Est-ce là le 
rêve des monomélallistes : faire décréter la 
démonétisation de l’argent puis le voir circuler 
pour toujours à l’état d’assignat métallique ? 

On a brisé le mécanisme monétaire du 
monde; on est en plein cataclysme; isolément 
ni l’Inde ni aucun Etat ne peut se défendre. 
Tous les États seront préservés au moyen d’une 
entente générale ou aucun ne le sera. 



VI 


SEUL REMÈDE : LE BIMÉTALLISME UNIVERSEL 


Si on abrogeait toutes les lois monétaires 
rendues en Europe depuis 1871, il est indubi¬ 
table que l’argent reprendrait sa valeur, que le 
change indien retrouverait son ancien niveau, 
que les quinze millions de bills indiens seraient 
vendus sans perte. 

Mais il n’est pas possible de reconstruire le 
passé tel quel, l’Allemagne ne peut revendre 
l’or pour redevenir monométallique-argent, et 
la France ne peut à ses risques et périls se 
remettre toute seule à frapper monnaie d’argent. 
Le bimétallisme ne peut être réhabilité que par 
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le concours de tous les États, l’Inde comprise. 
On ne peut abandonner le malfaisant monomé¬ 
tallisme sans instituer un bimétallisme encore 
plus bienfaisant que le bimétallisme français: 
le bimétallisme universel. 

En venant en France faire frapper de l’or 
pour retirer de l’argent ou de l’argent pour reti¬ 
rer de l’or, les nations ne pouvaient s’attendre 
à ce que l’opération se ferait absolument gratis. 
Il fallait payer une petite prime sur le métal 
qu’on emportait, et cette dépense s’ajoutait aux 
frais de transport et de frappe. Avec le bimétal¬ 
lisme universel, toutes ces dépenses seront éco¬ 
nomisées. Aucun État n’étant plus monométal¬ 
lique, l’or et l’argent circuleront partout simulta¬ 
nément. La France ne sera pas le seul dock 
bimétallique du monde. Puis, qui songera jamais 
plus à offrir de l’or pour avoir de l’argent, ou 
réciproquement, quand les deux métaux seront 
partout monnaie légale au môme taux de 15 1 /2? 


LES OBJECTIONS 


1° a Le Souverain anglais perdra de sa 
valeur , son pouvoir acheteur sera moindre si 
l’argent est admis à circuler comme légal tender 
illimité .» C’est là une erreur. Si l’on pouvait réelle¬ 
ment chasser l’argent de la circulation, la valeur 
de l’or augmenterait. Si l’argent n'avait jamais 
circulé, la valeur de l’or aurait été et serait plus 
grande qu’elle n’est. Mais l’argent a toujours 
circulé, il a toujours fait concurrence à la valeur 
de l’or, il circule toujours, et la réduction que 
cette concurrence pouvait faire subir à la valeur 
de l’or, l’or l’a déjà subie tout entière, il n’a plus 
rien à redouter. Bien que l’argent ne circulât pas 
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en Angleterre, la valeur de l’or anglaisn a jamais 
échappé aux effets de la concurrence de l’ar¬ 
gent. La preuve en est que l’or anglais n’a 
jamais valu plus que l’or français circulant côte 
à côte avec l’argent. 

Avec le bimétallisme français, le souve¬ 
rain d’or valait en argent 15 1/2 fois son poids, 
exactement comme le franc d’or. 11 en sera de 
môme avec le bimétallisme universel. La circu¬ 
lation de l’argent comme légal tender illimité ne 
portera donc aucune atteinte à la valeur du 
souverain. 

2° « Violation de la foi publique . Les 
créanciers anglais ont stipulé en or; s’ils sont 
payés en argent, ils sont lésés. » C’est là un 
pauvre scrupule. Ils seraient lésés si la somme 
d’argent valait moins que la somme d’or; mais 
ils ne le sont pas si les deux .sommes sont exac¬ 
tement équivalentes, et le bimétallisme universel 
crée cette équivalence. 


L’Angleterre a été tour à tour bimétallique, 
monométallique-argent, de nouveau bimétallique, 
et enfin monométallique-or, sans encourir le 
reproche d’avoir, à chaque mutation, violé la foi 
publique. La Hollande, la Belgique, les Etats- 
Unis ont changé de métal monétaire sans s attirer 
aucun blâme. 

Le rentier français ne s’est jamais occupé de 
savoir s’il serait payé en or ou en argent; il a 
toujours été indifférent à la couleur du métal. 
Le rentier anglais en fera autant. 


L’intérêt anglais, l’intérêt indien, l’intérêt 
du monde entier réclament cette réforme, qui 
consiste à déclarer libre, même en Angleterre, 
le monnayage de l’argent, et cette réforme ne 
nuirait à personne. Pour la repousser, il faut 
de bonnes raisons, non des prétextes ou de 
pauvres scrupules. 

3° « L or est la monnaie des peuples riches , 
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l’Angleterre doit avoir monnaie d’or. » C’est 
là un préjugé. La France, les États-Unis, la 
Hollande, la Belgique ont voulu avoir et ont eu 
tantôt monnaie d’or, tantôt monnaie d’argent, 
sans en être alternativement plus riches ou 
moins riches. L’Inde avait toujours eu une grande 
masse de monnaie d’or tout en étant plus pauvre 
qu a présent avec sa monnaie d’argent. 

Prospère a été la Grande-Bretagne avec le 
monométallisme-or, mais le régime bimétal¬ 
lique aurait assuré une plus grande indépen¬ 
dance à son marché monétaire, qui a toujours 
besoin d’échanger un métal contre l’autre, et 
très-probablement le bimétallisme aurait ou 
empêché ou mitigé plus d’une crise monétaire. 
On se défend mieux avec deux métaux qu’avec 
un seul. 


4° « L'argent est trop lourd. » L’or serait 
aussi trop lourd si on devait porter sur soi les 
sommes. Mais les chèques, les banknotes, les 


compensations suppriment le transport du métal, 
et pour les menus paiements, la monnaie variée : 
« or, argent, banknotes, » est la monnaie préfé¬ 
rable et préférée. 

5° « La valeur de Vor est très-stable, donc 
la monnaie d'or est la meilleure monnaie. » La 
stabilité de valeur est en raison de la stabilité de 
production. La production de l’or est plus irré¬ 
gulière que la production de l’argent, donc la 
valeur de l’or serait par elle-même plus instable 
que celle de l’argent. C’est la présence de l’argent 
dans la circulation générale, et la gravitation du 
15 1 /2 français qui ont sauvé la valeur des souve¬ 
rains anglais lors de la survenance de l’or cali¬ 
fornien et australien. 

Irrégulière la production de l’or, Irrégulière 
la production de l’argent; mais les deux irrégu¬ 
larités se compensent l’une l’autre et la production 
bimétallique est très-régulière. Depuis vingt- 
quatre ans la production totale des deux métaux, 
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évaluée à 13 1 /2, représente une somme annuelle 
presque absolument constante de 33 millions de 
livres sterling. Seule la monnaie bimétallique 
est de production régulière, et seule la monnaie 
bimétallique a stabilité de valeur. 

6° « Toute réforme est coûteuse. » Pas celle- 
ci ; l’établissement du 13 1/2 universel n’impose 
aucune refonte. Toutes les monnaies actuellement 
circulantes sont conservées. C’est même là la 
raison pour laquelle il ne faut substituer au 15 1/2 
aucun autre rapport. Pour l’Angleterre et pour 
l’Inde l’innovation se réduit à laisser librement 
frapper une nouvelle pièce d’argent de 4 ou 
5 schellings et une pièce d’or de 10 roupies, tout 
en continuant la frappe des souverains d’or et des 
roupies d’argent. 


L’IRRÉVOCABILITÈ DU 15 l / 2 


Ne faudrait-il pas convenir que le rapport 
15 1/2 pourra être modifié après un certain 
temps? Non. Ou le rapport est irrévocable ou 
le bimétallisme ne peut tenir. Si la loi française 
de 1803 avait stipulé que le poids du franc 
d’or pourrait plus tard être changé, et que seul 
le poids du franc d’argent resterait incommu- 
table, le franc d’or n’aurait pas eu de crédit, 
on aurait pris la précaution de contracter en 
francs d’argent; compromis en France, le bimé¬ 
tallisme français n’aurait eu aucune influence 
au dehors et la valeur relative des deux métaux 
n’aurait eu nulle part aucune fixité. 
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Mais on insiste : « Promettre T irrévocabilité 
du 15 1/2, c’est promettre que deux marchan¬ 
dises, malgré la loi de l’offre et de la demande, 
conserveront toujours entre elles la même valeur 
relative; c’est promettre l’impossible ». 

C’est toujours confondre la monnaie avec la 
marchandise. Qui dit marchandise dit concur¬ 
rence, offre et demande, achat et vente, prix. 
Qui dit monnaie ne peut rien dire de tout 
cela. 

Qu’il produise peu ou beaucoup, à bénéfice 
ou à perte, nul mineur ne peut jamais vendre 
son métal-monnaie ni plus cher ni meilleur 
marché que les autres mineurs, par celte simple 
raison que le métal-monnaie ne se vend pas, 
ne s’achète pas, son prix c’est lui-même. Ni 
offert ni demandé, dès qu’il sort des mines, le 
métal entre de plain-pied dans la circulation, 
et son pouvoir payant y sera identique à celui 
du métal déjà circulant avec lequel il va se 


— 33 — 


confondre. Ainsi nulle concurrence, point d’a¬ 
chat et vente, point de prix. 

Telles sont les immunités inhérentes au 
métal monétaire. L’or et l’argent en jouissent 
nécessairement tous deux, quand la loi moné¬ 
taire est bimétallique. Donc pas de concurrence 
possible entre le producteur d’or et le producteur 
d’argent, pas d’achat et vente, ni rabais, ni prix 
entre un métal et l’autre ; donc, sans qu’on les 
offre, sans qu’on les demande, la- circulation les 
absorbe tous deux, au pair légal, et ne peut les 
refuser. Quand la loi monétaiie est bimétallique, 
soit à l’état de numéraire, soit à l’état de lingot, 
ni l’or ni l’argent ne sont marchandises, ils sont 
monnaie. Tout le secret est là. 

La couleur est différente, le poids est diffé¬ 
rent, la production est différente, rien n’y fait; 
le pouvoir payant des deux numéraires étant 
légalement identique, aucune dépréciation ne peut 
se déclarer de l’un à l’autre métal, et par consé- 
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quent, la relation entre le poids du denier d’or 
et celui du denier d’argent n’a jamais besoin 
d’être changée. 

Sachant qu’il pouvait stipuler pour la perpé¬ 
tuité, le législateur de 1803 s’est bien gardé de 
dire que le 15 1/2 serait provisoire et sujet 
à modification. Le 15 1/2 n’a jamais été 
remanié, et, trois quarts de siècle durant, il a 
maîtrisé dans le monde entier la valeur relative 
de l’or et de l’argent. 11 appartiendra au Congrès 
international de le rétablir, de le déclarer uni¬ 
versel, et de lui donner ainsi une solidité tout à 
fait absolue. Ce sera un grand bienfait pour 
toutes les nations. 
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